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Tek biiyiik ig¢i sinif1!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

1979 yilinda partimizde biiyiik bir kavga patlak vermis ve bununla birlikte
derin bir ayrisma gerceklesmisti

Mensgevik yonetim, ideolojik savasim
diye bir kavram tasimiyordu. Parti-
mizin tarihinde, merkeze karsi farkh
bir gorils ciktiginda, hep karalama
yontemi uygulanmisti. Farkli goriis
tasiyanlara, basta ajan, polis olmak
iizere, ¢esitli sifatlar siralanmusti. Ve
bu yontemle biiyiik dlgiide “basar’™
da saglanmisti. Su anlamda bir ba-
saru:

Isci sinifinin gelismesi, dogru go-
rislere gii¢lii bir taban olusturabilecek
diizeyde degilken partide ¢ikan farkl
goriisler, baslangi¢ noktalari ne kadar
dogru olursa olsun, toplumsal daya-
niksizligin zaaflarini iclerinde tagi-
miglar. Bu nedenle, bu goriisleri
savunanlar, kendilerine karsi siralanan
sifatlan  duyunca, rotadan ¢ikmus,
kendileri de yanlisa savrulmuglar. Bir
kez yanhsa savrulduktan sonra, karsi
taraf icin gerisi kolay. Artik koz
olarak kullanilip, “sergilenecek” yan-
lislar gergekten de vardir.

Arada ne kadar kopukluk olursa
olsun, boyle bir tarihsel ge¢misin
mirasgist olan mengevik yonetim, bize
karst da ayn1 yontemi uyguluyordu.
Ancak. Tirkiye degismisti, is¢i stnift
gelismisti ve bunlarla bagh olarak,
bizim hareketimiz de, bir dizi kara-
lama, bir dizi dedikoduyla rotadan
cikip savrulacak diizeyin c¢oktan

R. Yiiriikoglu

oldaslar, bu yazida iki konu
listinde duracagiz. Birincisi,
TKP’nin garip “gizliligi” sonucunda
kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan bur-

Aramiza yeni katilan ve parti i¢i kavgay1
yasamamis olan yoldaglarimiz, bizden, kavganin tarihgesine iligkin
se¢me bilgilerin yeniden yayinlanmasini istemiglerdi. Bu istegi yerine
getirmek lizere yaymlamaya basladigimiz derleme dizisinin,
bu sayimizda, besinci bolliimiinii yayinliyoruz.

Otesine gegmisti. Budurum, mengevik
yOnetime, ideolojik savagim gerekli-
ligini dayatmaya bagladr:

“.Parti iginde hizli bir tasfiye
kampanyasi baglatildi. Nedense bir siire
sonra, sorunun bir ideolojik yoni de
olmasi gerektigi hatirlamp (!), o dénem
Politbiiro liyesi olanlar kitaba karsi yazih
elestirilerini hazirladilarsa da, ortaya bir
lirin gikamadi. Yazilan seyler yazanlan
bile tatmin etmedi. Bu kez bagka
yoldaslara gorev verildi. Yoldaglannmizin
gorev ve iligkilerinden yararlanarak,
disandan yardim istedik. Kitaba kars: bir
brosiir yayinlayacagimiz tiim parti rgii-
tiine ilan ettik. Ama bu brosiirii ortaya
¢tkartamadik. Bu arada orgiitsel tasfiyeler
tabii sirdii.” (H.Erdal, TKP’'mizi Yiiksel-
telim, s.25-26)

Iste bu siireg iginde, Iscinin Sesinin
6 Arabk 1979 tarihli 113-114.
sayisinda, ‘“‘tarihsiz ve talihsiz MK
bildirisi” baglifiyla yayinladigimiz
bildiri elden ele dolasmaya bagladi.
Bu bildirlyi, bu sayfalannmizda da
bastik.

Bu bildirinin kendi bashigi, “sol
oportiinist, fraksiyoncu akimla ideo-
lojik-politik savasin ilk cergevesi”dir,
ama bundan sonra baska bir ¢ergevesi
de olmadi. Bu bildiride iki noktaya

dikkat ¢ekecegiz:

Biri, son maddesindeki, “sosyalist
iilkelerin bans iginde yanyana yasama
politikasiyla Tiirkiye’deki sinif sava-
siminin dgalektik birligini atlama”
suclamasidir. Bunun Tirkgesi sudur
ki, Sovyetler, Tirkiye’de devrimin,
kendi bans siyasetine ters kagtigini
diisiiniirse, devrimci durumun varligini
yadstmak gerekir. [ste devrimci du-
rum, tam da bu nedenle birden
yadsinmaya baslamustir.

Ikincisi de, 8. maddedeki, fraksi-
yonculuk su¢lamasidir. Yalnizca frak-
siyonculuk yapmiyormusuz, hem de
komiinist partisinde kanatlarin olabi-
lecegini yayiyormusuz!

Bu sayfalarimizda, Yiiriikoglu yol-
dasimizin yeniden bastigimiz yazilan,
bu a¢idan durumu ¢ok giizel yansi-
tiyor. Yoldasimiz hem menseviklerin
kendi fraksiyonculuklarini sergilemis,
hem de, bize, neden dnceden gizlice
Orgiitlenmeden ¢ikis yaptiniz diye
“elestiri” yoneltenleri yanitlarken,
bizim tutumumuzu net bir bigimde
aciklamustir.

Yiiriikkoglu yoldasimizin bu sayi-
mizda sectifimiz yazilarinda, ayrica,
vurgulamak istedigimiz birka¢ dnemli
nokta var:

Biri, Tiirkiye’de kadrolarin desifre
olmusluguyla, kadrolar arasinda opor-

Iscinin Sesi'nin 6 Aralik 1979 tarihli 113-114. sa yisindan;

Gelecegi T P’miz kursun

juvaziyle uzlagsma olgusu. Ikincisi,
TKP’deki hizipler ve agik savasin
zorunlulugu. Bu iki konu, kendi
iclerinde belirli bir bagimsizlik tagisa
da, yine birbirleriyle ¢ok yakindan
baglidirlar.

TKP’nin garip “gizliligi”. Biliyoruz
ki, gizlilik kafayr kuma gémme |,
yl%mlardan gizlenme degildir. Gizli
calisan parti, polise kars1 gizlidir, halka
karg1 eylemiyle ortadadir. Ama gizli
partinin, yonetim kadrolan polise karst

tiinizmin giiclenmesinin birbiriyle ne
denli bagh olusudur. *“Gelecegi
TKP’miz kursun™ yazisinda bu fikir
islenmis.

Ikincisi, “gelecegi TKP’'miz kur-
sun” ve “ideolojik savasimi gelistir-
meliyiz” bashikli yazilarda, partide
oportiinizmin i¢ dengesine ve likida-
torliige iliskin olarak sdylenenler-
dir.

Partimizin tarihinde ilk kez, kisi-
liklerle ugrasmayan, karalamalara
karalamalarla yanit vermeyen, dogru
fikirleri savunan ve de savrulmayan
bir muhalefetin ¢ikmasi, yine parti-
mizin tarihinde ilk kez, muhalefetin
degil yonetimin savrulmasini, oportii-
nizmin dengesinin bozulmasini ge-
tirmigtir. _

Yoldagimizin dedigi gibi, ideolojik
savagima likidasyonla yanit veren
oportiinizmin i¢ dengesi, bir daha
diizelmemecesine bozulmustur. Yillar
sonra bunun dogrulugunu bugiin ne
kadar iyi gorebiliyoruz. Bir noktada
duramadilar, yuvariandilar ve agiktan
likidasyona basvurdular.

Uciinciisii de, “toplumsal gelisme-
ler ve savastmumizin anlarm” bashkh
i\;amda, savagimimizin anlamini ve

areketimizin o giinkii durumunu
koyustur.
(Siirecek)

gergekten gizlidir. Ya bizde dyle midir?

Birakin TKP’nin iiyelerini (onlai
gercekten daha gizlidir!), Tiirkiye’deki
yonetim kadrosu gizli degil desifredir.
Uzun yillardir bdyledir. Herkes, yalniz
TKP’liler degil, tim oteki siyasal
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hareketler, TKP’nin Tiirkiye'deki yo-
neticilerini ad ad sayiyor. Budurumda
bu yoldaslar burjuvazinin ve polisin
bilmedigini disiinmek safdillik olur.
Bu soylediklerimiz kimsenin yadsi-
yamayacag bir gercekir.

Burjuvazi, polis, 1973’ten bu yana
Tirkiye’deki TKP’ye, 6zellikle onun
yonetim kadrosuna karst kapsamlt bir
ezme hareketine girismediyse bunun
cesitli dilke ici (siyasal giicler dengesi,
ortamin olgunlasmasini bekleme vb.),
uluslararast ve ancak gizli servislerin
bilebilecegi “polisiye” nedenleri var-
dir. Bu da kimsenin yadsiyamayacag:
bir gergektir.

Ote yandan, kadrolarimiz da desifre
olduklarint biliyorlar, ya da daha az
pismislerse en azindan hissediyorlar.
Iste konunun bizi ilgilendiren yan: asil
buradan sonra bashyor. Gizlilik bir
komiinist partisi i¢in neden gereklidir?
Neden burjuva toplumunda bir ko-
miinist partisi her zaman, en Ozgir
kosullarda bile, temel olarak gizlidir,
ya da gizli olmalidir? Ciinkii burjuva-
ziyi ytkmak isteyen hicbir hareket,
onun demokrasisine giivenemez. Ciin-
ki, agik ¢ahsma, devrimin kargasa
donemi diginda , her zaman bur-
juvaziyle uyusma, uzlasma anlamina
gelir. En “0zgir”, en demokratik
ilkelerde bile komiinist partilerinin
acik ¢alisma yoluyla yapamayacak-
lart igler vardir. Ornegin, ordu iginde
orgiitlenmek higbir ilkede acik ga-
lisma ortaminda yer almayan bir
ozgiirliiktiir. Bu nedenle agik ¢alisan
pek ¢ok Avrupa komdnist partisi,
ordu i¢inde Orgiitlenmeyi bir yana
birakmig ve bu konuyu da burjuvaziye
verdigi oteki odiinlerin yanina ekle-
misti. Pek c¢ok gercek komiinist
partisi ise ordu iginde orgiitlenmeyi
yine gizli olarak yiiriitmektedir.

Acik caligan bir parti, “yasalar”™in
digina ¢itkmadig siirece kara saldinya
karsi gizli' caligan bir partiden bir
olgiide daha fazla giivenliklidir. Oysa
en kot durum, hem gizli olup, hem
desifre olmusg partiler icin s6z konu-
sudur. Boyle durumda top ¢ok daha
agirhklh bigimde oteki takimdadir.
Topa vurmak, vuracagi anm ve yeri
secmekte Oteki takim daha genis s6z
sahibidir.

Iste bOyledurumlarda  Leninizmi
Odiinsiiz uygulamak, desifre oldugunu
bilen ya da en azindan hisseden
yonetim kadrolan icin gergekten
zordur. Bu is, hele torbasinda 3-5
yillik, onun da ¢ogu legal orgiitlerde
edinilmis birikimi tagiyan bir yonetim
kadrosu igin ¢cok gol{ daha zordur.
Bunlar sdylerken kimseyi kiigiimse-
miyoruz, buna hakkimz yok. Top-
lumsal bir gercegi sogukkanh deger-
lendirmeye cahisiyoruz.

Gizli bir partinin desifre yonetim
kadrosunun, iilkede devrimci durum
vardir; ona gore oOrgiitlenelim; can
%ﬁvenligi komiteleri kuralm; halkimiz

agist katillere karsi silahlanmalidir;
ilkenin icine girdigi agmaz ya kara
siddetle, ya devrimci siddetle ¢6ziile-
cektir; devrim kaginilmaz olarak i¢
savag icinden ylriyecektir yollu
tilkemizin bugiiniini belirleyen Le-
ninci gercekleri propaganda etmesi
(ayaklanmaya baglama cagrisi yap-
makla su¢lamasinlar diye altim ¢iz-
dik!) ¢ok zordur. Gizli bir partinin
desifre yonetim kadrosunun, tim
bunlarnn tersini soylemesi, tekel-disi
dis1 burjuvaziyi yaglamasi, devrim
hedefini geri cekmest, agik¢asi burju-
vaziyle uyusmasi ¢ok daha kolaydir
ve desifreligin siirekli olarak ittig bir
yoldur. Birinci yol sapina dek Bolse-

vikler ister. Ikinci yol her az gelismis
kadronun kagimlmaz olarak savrula-
cag! yoldur. TKP’nin yonetim kad-
rosu, bu ikinci cesitten oldugunu
kanitlamustir.

Dolayisiyle bugiin Tiirkiye'de
TKP’nin yonetim kadrosuyla burju-
vazi arastnda bir uyusma, bir uzlasma
(burjuvazi agisindan ne denli giive-
nilmez ve gegici olursa olsun) ortaya
¢ikmustir. Bu kimsenin yadsiyamaya-
cag bir gercektir.

Bizim oportiinistlerimiz o denli
insanlik onurundan yoksun davrani-
yorlar ki burada bir noktay: é6zellikle
vurgulamamiz gerekiyor. Soziinii et-
tigimiz uzlasma, oportiinist hareketin
geneli acisindan nesnel, toplumsal bir
gelismedir. Uzlastilar derken, gittiler
burjuvaziyle, servisleriyle goristiiler,
uzlastilar demek istemiyoruz. Hi¢
kimseyi Oznel olarak burjuvaziye
baglanmakla suglamiyoruz. Nesnel,
toplumsal bir olgudan, siyasal konum-
larindan s6z ediyoruz.

Soziinil etigimiz uzlasma, oportii-
nist hareketin geneli agisindan nesnel
bir gelismedir. Oysa burjuvazi ve
onun igreng servisleri agisindan durum
biraz daha farkhdir. Ornegin, TKP
icindeki kavganin acia ¢iktig1 1979
yaz aylarinda burjuvazi bu “bolin-
me”yt sevingle karsiladi. TKP’nin
“bolinme”si iyi idi. Sanirz bu nedenle,
Is¢inin Sesi postalarini, yoldaslanmizin
yurttaki caligmalanni engellemediler.
Ama tozduman yatigmaya basladi-
ginda farkettiler ki Leninciler TKP’yi
bélen, sonra da soniip gidecek bir
kalabahk degildir. Burjuvaziye kan
kusturacak, is¢ci ve komiinist hareketin
birligini saglayacak asil “tehlike”dir.
O zaman tutum degistirdiler. Pek ¢ok

kentte kap: kaprt dolagip adres sapta-
mast yapiyorlar. Pek cok kentte
Bolseviklere karsi “faili mechul”
kanl saldinlar pespesi ardina akmaya
basladi. Posta ¢ok bilyiik oranda
engelleniyor. Saldinnin ana yonii
Lenincilere donilyor. Ama kisa za-
manda Lenincilerin bu kara saldiriya
karsi tebdirler alabilecek giicte oldugu
goriilecektir.

Burjuvazinin 6znel siyaset degisik-
liginin en son ve en act Ornegi gl"alip
Oztiirk Yoldagin oldiiriilmesidir. Talip
Oztiirk Yoldas, kisa ve anlasilir bir
tereddiitten sonra saflarda yerini alan
bir Leninciydi. Gercek bir halk
kahramanmydi. Leninci hareket Talip
Yoldagin olisiini yerde birakirsa
namussuzdur!

Bu yazida iistiinde duracagimiz

ikinci konu, TKP’de hizipler ve
actk savasim zorunlulugudur. Opor-
tinistler, Farti disiplinini bozmadan
acik ideolojik savasim verdigi icin
Iscinin Sesi hareketini béliiciliikle,
fraksiyonculukla sugluyorlar. Sonra
da, isteyen istedigi fikri savunmakta
Ozgirdlir ama parti de uyusmadig
gorisleri savunanlar atmakta 6zgir-
diir diyorlar.

Biz fraksiyoncu, béliici degiliz.
Partinin uyusmadif1 gortisleri atma
Ozgiirligii vardir. Bunu da yadsimi-
yoruz. Bizim dedigimiz, parti, tiim
orgiitlerinde ozgiir bigcimde farkl
gorisleri tartigip degerlendirmelidir.
Tim parti orgiitleri Lenincilerin ne
dedigini Jnce higbir kisitlamaya,
yasaga u%ramadan 6grenmeli, sonra
tartigip karara varmahdir. Sonra,
yerel orgiitlerin segecegi delegelerle
(Politik Biironun g¢agiracag: adlarla
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degil) diizmece degil gercek bir
K(%NGRE TOPLANMALIDIR! Bu
kongrede Lenincilerin goriislerini a-
¢iklamalarn i¢in esit sans taninmalidir.
Kongre onlarin arkasindan konusup
“lanetleyen” bir hain oyunu olmama-
lidir. Tizage uyulacaksa, ve de
Lenincileri silme ya da biiyiik agirlikla
destekleyen gok Orgiit olduguna gére,
Lenincilerin katilmayacag, 6zgiir bir
tartismanin yiirimeyecegi bir kongre
TOPLANAMAZ! Tiiziigi en burju-
vaca ¢igneyerek Politik Biiro kara-
nyla(') Merkez Komiteden ¢ikarlan
Merkez Komitesi iiyelerinin (bir
Merkez Komite iiyesini ancak Merkez
Komitesi Plenumu MK iiyeliginden
¢ikarabilir, o durumda da o MK
tyesinin ¢ikarthsimn kongreye su-
nulmasi geregi ve onun da kendini
kongrede savunmast hakkr vardir)
(bunlar yapilmadan Politik Biiro
karanyla “¢ikarilan” iiye MK ityesidir,
oyle gorev gormektedir) katilmaya-
cag1 bir kongre TOPLANAMAZ!
Iste. bizim konumumuz boyledir.
Buna karsilik, bir yoldagimizin yazdig
gibi, devrimci durum degil, devrim
an degil, devrim siireci degil, telas
durumu — telas ami da degil, telas
siireci yasayan oportiinistler ne ya-
Elyor? Yukanda sodylediklerimizin
icbirini yapmadan, “‘anahtan bende-
dir”, ““dagdan gelen bagdakini kova-
maz” diyerek Lenincileri tasfiye
ediyor. Yigin orgiitlerinde, secimle
isbasina gelmis yonetim kurullarina
isten el ¢ektiriyor. Ne hakla? Yoldas-
lannmiza, Is¢inin Sesi'ni savunuyor
diye Orgiitlerden atarak polise ihbar
ec{i/yor, servislerin eline atiyor.
Bunun adi demokratik merkezi-
yetgilik, parti disiplini degil *“LIKI-

Iscinin Sesi'nin 6 Aralik 1979 tarihli 113-114. sayisinda sergilenen:

Tarihsiz e talihsiz K bildirisi

“Sol oportiinist Fraksiyoncu Akimla
Ideolojik-Politik Savasin llk Cer-
cevesi:

So6z konusu akim, kiigiik burjuva,
“sol™ oportiinist, seriivenci, milliyetgi
bir akimdir. Bu akimin yandaslan
parti diigmani bir fraksiyon olusturmug
ve simdiden egemen giiclerin araci
durumuna gelmislerdir.

Bu akim, objektif gercekleri, sub-
jektivist bir yaklagimla ¢arpitiyor. Bu
yaklasim, pratik tutumda volunta-
rizme, politikada seriivencilige gidi-
yor. Dogmatik ve eklektik bir yontem
kullamyor. Marksizm-Leninizmin tek
tezlerini tarihsel olmayan bir anlayisla
alip kullamyor. Carpitiyor. Sonucta
sozde devrimci, 6ziinde “'sol” sekter,
anti-Leninci konumlara doniiyor. Bas-
ka *“sol” akimlarla (Maoculuk, anar-
sizm, Trogkizm gibi) baz1 ortak
ozellikler gésteriyor.

1. Devrimci durum saptamasi yan-
listir. Devrimci durumun 6zellikle-
rinin diyalektik biitinligdi goézard
ediliyor. Devrimci durumun ana
gostergesi olan yigin eylemliliginin
yerine fagist, terdrist saldirilan gegi-
riyor. Devrimci durum analizinde dig
politik etkenleri hesaba katmiyor. Dev-
rimci duruma yol agabilecek bugiink ii
ortami devrimci durumun yerine koyu-
yor. Bu ortamin gdrevderini, devrimci
durumun gorevleriyle karnstiryor.

Devrimci durumun ortaya ¢ikma-
sinda, subjektif faktoriin belirleyici
degil ama, onemli bir faktor oldugu
gozard1 edilmemelidir. Ote yandan
“*sol” oportiinist , fraksiyoncu akimin

yaptig1 gibi, subjektif faktor, yalmz
partiye indirgenmemelidir.

2. Fasizm tehlikesini ¢6zlimlemesi
yanhstir. Tiirkiye gibi emperyalizme
bagimh ilkelerde fasizmun kaynagi
yalmz i¢ etkenler degil, ozellikle
emperyalizindedir. Fagizm tehlikesi-
nin her zaman devrimci durumun bir
parcasi oldugu gériisii yanhstir. Sonra,
Tirkiye’'de Eapitalizm’in gelisme di-
zeyi abartiliyor. Devlet tekel kapita-
lizminin sistem olarak egemen oldugu
varsayimi one sirtiliyor. 4

3. Yapisalikilem olarak ileri siirii-
len “ya fasizm ya devrim” slogam
yanhstir, Fasizmin geriletilmesi, de-
mokratik 6zgiirliiklerin korunmasi ve
geriletilmesi gozard ediliyor.

4. Bu kiicik burjuva akim, jsci
sinifina, halkimiza glivenmiyor. Og-
renci genclik, aydin kesimi temel gi¢
goriyor. . ]

5. TKPile TIP ve TSIP arasindaki
eylem birliginin zorunlulugunu yad-
siyor. Ideolojik savas maskesi altinda
eylem birligi politikasina saldiryor.
“Sol” sekter bir tutum ahyor.

6. Simfsal baglasiklig politik giic-
ler arasindaki eylem ve cephe birligi-
nin kargisina  koyuyor. Ikincisini
timden yadsiyor. Orta katmanlarla,
ulusal, tekelci olmayan burjuvazi ile
eylem ve cephe birligi olasihiini
ﬁ'érmﬁyor. Boylelikle baglasiklik, cep-

e sorununu daraltiyor, ya da athyor.

7. Onciiyd, yiginlardan kopuk sa-
vasa siirmek gorisiinii savunuyor.
Can giivenligi komitelerini ¢arpitiyor,
seriivencilige yol agiyor. Provokas-

yonlara ortam hazirhiyor.
Fraksiyoncu akimin ¢ikisi, zor bir
donemde partiye yonelen hiyanet
saldinsidir.  Elestiri  ozgirligi adi
altinda parti birligine saldinyor. Ideo-
lojik birlikle orgiitsel birligin aynl-
mazhigin yadsiyor. Komiinist parti-
sinde kanatlarin olabilecegi goriisiini
yayiyor. Parti disiplini konusunda
Lenin’in belli kosullarda ileri stirdiigii
goriisgleri somut kosullardan soyutlu-
yor, parti disiplinine kars: kullaniyor.
9. Sosyalist iilkelerin bans icinde
yanyana yasama politikasiyla Tirki-
ye’deki simf savasimn diyalektik
birligini athiyor. Sozde proletarya
enternasyonalizmine bagh goriiniip,
tistd ortiilii bicimde SBKP’ye saldiri-

yor. Diinya komiinist hareketinin

Marksizm-Leninizmi gelistirici kol-
lektif katkilanm yadsiyor. Lenin’i
giiniimiiz diinya komiinist hareketinin
ortak strateji ve taktiklerinin kargi-
sina ¢ikariyor. Komiinist hareketin
gegmisinde ileri siiriilen ve yanlishig
ortaya konan gorisleri savunuyor.
Sovyetler Birligi’nin Oncii rolinin
degisebilecegini, devrimci merkezin
kaymas: formiili ile vurgulayarak
One siiriiyor.

Uluslararasi komiinist hareketin
sorunlarina ayriliklan derinlestirici,
birlige hizmet etmeyen bir yanasimla
egiliyor. Bu tutumla, Avrupa komii-
nizmi gibi revizyonist egilimlerle
ilkesel 1deolojik savasi da zorlasti-
nyor. Gelismig kapitalist iilkelerdeki
isci simifinin devrimci potansiyelini
kiicimsiiyor.
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DATORLUK "tiir. Onlarin da konumu
boyledir.

Onlar, genig bir cephe halinde
gergek fraksiyonculardir. Onlar, par-
tinin ¢tkarini degil, kisisel hirslarini
basa almis gergek boliiciilerdir.

nlann ne denli burjuva siyasetinin
_etkisi altinda olduklarinin, ne
denli fraksiyoncu ve béliicii oldukla-
rinin bir bagka kaniti da onlarin kendi
iclerindekiiliskilerdir. Leninciler kisi-
lerle ugrasmadan agik bir ideolojik
savasim yiritiiyorlar. Buna fraksi-
yonculuk diyen oportiinist-ortaci yel-
pazesi ne yapiyor? Kendi iginde, bin
¢esit Bizans oyunuyla, entrizmle, el
altindan fraksiyonlar orgiitleyip, frak-
slyQn savagi yiriitityor.
Ornek mi1? Verelim. Oportiinist-
ortaci yelpazesi ana olarak oportiinist
ve ortact olmak iizere ikiye ayrihiyor

R. Yiiriikoglu

us Sosyal Demokrat Isci Parti-

si’nin 2. Kongresinde yaptig1 bir
konugsmada Plehanof, Lenin’i destek-
lerken soyle diyor: “Bana Incil’i verin
ve birakin oradan bir ciimle alayim,
size gosterecegim ki bunu yazan
asilmahdir.” Tam da bizim oportii-
nistlerimiz i¢in sdylenmis. Yapabil-
dikleri budur, yapabilecekleri de bu
olacaktir.

Radyo baginyor. “Yiiriikoglu, anti-
TKP oldugunu ilan etti”! Nerede,
nasil? Bir okuyucumuz, biz oportii-
nizme karst oldugumuz ig¢in anti-
TKP’yiz, TKP’ye degil, oportiinizme
karsiy1z demis. Biz de bunu her goriige
yer verdigimizi agikca belirttigimiz
mektuplar kosesinde basmusiz.

Zaradof’un goriglerini carpitmigiz!
Neden? Zaradof un devrimci durumun
gostergesi olarak degerlendirdigi top-
lumsal anarsiyi sokaktaki terdre
esitlemisiz! (Savas Yolu)

Tiirkiye Kiirdistam i¢ somiirgedir
diyerek, Tiirkiye proletaryasinin ayn
partilerde oOrgiitlenmesini Oneriyor-
musuz!

Goriildiigii gibi oportiinistlere karst
“ideolojik savagim” vermek pek
kolay degil. Bir oportiinist kuyuya tas
atmis, bin Leninci zor ¢ikarmis isi.
Ama siirdiirecegiz. Tiim kalpazan-
liklarina usanmadan yanit verecegiz.
Hi¢ samlmasin ki bu kisir bir
¢ekismedir. Hayir, kesinlikle degil.
Bugiin Tiirkiye is¢i ve devrim hareke-
tinin Oniindeki en biyiik engel
TKP’nin bu oportiinist, likidator
yeléazesidir.

erici bir iktidar basa gelmis,
tekelci burjuvazinin devrimci durumda
niyetlenecegi tek yola agihyor. Cesit
cesit gerici yasalarla devlet1 devrimci
siniflara karsi giiclendirmeye ¢aba-
liyor. Tam savasim giinii gelmis,
likidatorler Lenincileri “kalkan” ola-
rak kullamo, yiginlanin, militanlarnn
dikkatini “tktidarsizliklarindan”baska
yana ¢ekmeye calisiyorlar. Bu gerici
iktidara, azitan fagist saldinya karst
ne oOneriyorlar? Ne yapacagiz, ne
yaptyoruz? Militanlara hangi somut
hedefi gosteriyorlar?

Gosterdikleri somut hedef Leninci-
lerdir! “Ulusal burjuvazi’nin giivenilir
baglasiklart igin bu sasirtici degildir.
Ankara’da orgiitlenen “tasfiye” ettik-
leri Lenincilerin sayist 150’yi gegti.

ama bu ¢ok genel bir aynmdir.
Anlayis kolayligi i¢in. Yoksa hem bu
iki ana kolun birbirine kars1 konumu
cok gorecelidir (bakiyorsunuz opor-
tiinist dedigimiz kesim bir giin bayagi
devrimei kesiliyor, demagojik militan
oluyor, ortaci dedigimiz kesim bir giin
en asir1 oportiinist goriisii savunuyor),
hem de bu iki ana kol ¢esitli
fraksiyonlara bolitktiir. Bu “cephe™-
de demagojik militanhigin , deniz
anasi kivrakliginin bas temsilcile-
rinden partizan fraksiyonu vardir. Bu
cephede H. Erdal’in basini ¢ektigi ve
hizla eriyen bir baska ortaci fraksiyon
vardir. Bu cephede GSB fraksiyonu
vardir. Bu cephede oportiinizmin en
kokli temsilcisi Ahmet Saydan frak-
siyonu vardir. Bu cephede, sola en
yakin, dolayistyla militanlarin kafasini
kanstirma yoniinden en tehlikeli ama
en zayif olan “eski Ingiltere ekibi”

fraksiyonu vardir. (Sola en yakin
olmalan da ITIB egitimlerinde bazi
seyleri anlayabilmelerinden geliyor
herhalde!). ) :

Simdi soralim, Is¢cinin Sesi hareke-
tinin piril piril, namuslu, agik ideolojik
savasimi mi fraksiyonculuk, boliicii-
liikktiir? Yoksa bu “illegal” fraksiyon-
larin, teorik goriislerini, aralarindaki
farkhiliklan acikga ortaya koymadan
el altindan yiiriittiiklert ¢ekisme mi
fraksiyonculuk, béliciliiktiir? Evet,
onlann yaptigi fraksiyonculuk, bolii-
ciiliik; likidatorliikeiir.

Bu fraksiyonlar partimize kapi-
kullugu, hile, yalan getiriyorlar. Bu
fraksiyonlar PARTIMIZI CURUTU-
YORLAR.

oldaglar, bunlara bugiine dek
oportiinist, kuyrukgu, pasifist,
mensevik v.b. dedik. Dogru ama

Iscinin Sesi’nin 2 Ocak 1980 tarihli 117-118, sayisindan:

Bandirma’da orgiitlerin kapisina kilit
vurdular. Izmir'de agik ideolojik
tartigma yerine saldinyr yegliyor-

lar.

Yoldaglar, TKP i¢indeki oportii-
nizmle TKP icinde hesaplasma Oyle
goriiniyor ki uzunca bir siireyi
kapsayacaktir. Yurdun dort bir ya-
nindan gelen bilgiler, bu hesaplas-
manin giderek kizistifini gosteriyor.
Lenincilerin ilerlemesi, ziplamalar
bi¢iminde, yani belirli bir bdlgede
bilyiik bir atilim, sonra yurt ¢apinda
kisa bir durulma ve kazanimlan
kalicilastirma, ardindan bir baska
bolgede yeni bir atilim bigiminde
gelisiyor. Ankara, Gaziantep-Hatay,
Balikesir-Bandirma olaylanyla nok-
talanan  gelisim boyle oldu. Simdi
Izmir 6ne atild1. Ege ayaklandi. Bunu
hi¢ araliksiz Istanbul’un izleyecegini
sOyleyebiliriz. Tiim gostergeler bu
yone isaret ediyor.

Ne var ki yetersizliklerimizi gor-
meliyiz. Bu sigramali ama giderek
hizlanan gelisme, biiyiik 6lgiide nesnel
kosullann zorlamasiyla ger¢eklesiyor.
Bundan iki sonug ¢ikiyor. Birincisi,
Leninci dirilisi ¢ok daha orgiitlii, cok
daha disiplinli bir diizeye ¢ikartma
zorunlulugudur. Ikincisi, tabanda y1l-
lardir izlenen oportiinist tutuma karsi
bilyiik bir,birikim vardir ve tepkisini
nasil yorumlayacagini bilemeyen mi-
litanlar1 aydinlatma gorevi, hala
giiniin ana gorevidir. Genel TKP
tabaninda tartigma yeni baghyor.
Kararli ve enerjik bir ideolojik
savagimla, simdilik ne yapacagini
bilemeyen, hatta oportiinistlerin ya-
minda saf tutmus militanlan devrime
kazanacagiz.

Kisilerle ugrasmayan bir ideolojik
savagum sonucunda yalnizca militan
yoldaslanmizi degil, ¢esitli nedenlerle
oportiinizmin sézciisii durumuna dilg-
mils kisileri bile kazanma olanagi
vardir. Olur mu, olmaz mi , bu baska
birsey. Biz, listiimiize diiseni yapmak
zorundaytz. Sunu iyi bilmek gerekir
ki, bir komiinist kolay yetismiyor.
Hatalarla, yamigilarla, yenilgilerle,
uzun yillarin isidir bu. '

1979 yilina dek TKP’de oportii-
nizmin belirli bir i¢ dengesi vardi.
Parti tarihinden bir iki gériintii ve bol
edebiyatla, militanlann az yetigkinligi
iistiinde oynanarak, belirli bir uyum
siirdiiriilebiliyordu. Cesitli ekonomik,
toplumsal ve siyasal gelismelerin

‘d olojik savasim g listirmeliyiz

olgunlastiriimasiyla ve Lenincilerin
zorlamasiyla, parti i¢i savasim 1979
yilinda agiga ¢ikti. Parti igi savagimin
yiginlara gotirilmesiyle birlikte,
TKP'dekioportiinizmin i¢ dengesi bir
daha diizelmemek iizere bozuldu.
Benzetme yerindeyse TKP’de “opor-
tiinizmin genel bunalimi” basladi!
Bu olguyu geregince degerlendir-
memiz gerekir. Artik oportiinizmin i¢
dengesi bozulmustur. Ne yapsalar, ne
yana donseler, kend: bunalimlarini
derinlestirmekten baska sonug ala-
mayacaklardir. Ornekleyelim.

illardir orgiitlerde Lenin okut-
madilar. Leninciler bunu elesti-
rince bilyiik bir ikiyiizliliikkle doniip
simdi IGD’ye “Lenin okuyalim”
diyorlar. Ne kadar giizel! Isaret olsa
yol sagmaz, bilgi olsa g6z sapitmaz
demigler. Biiyiik bir iyiniyetle partile-
rini ve Orgiitlerini Is¢cinin Sesi denen
“dilgman”a karst savunma psikoloji-
sine girmis militanlar 6nce Lenin’de
islerine gelmeyeni gormeme, islerine
gelen bir iki ciimley kagitlara yazma
{oluna gideceklerdir. Ama is burada
almayacak. Partimizdeki bunalim
herkesi, Marksci-Leninci klasikleri
okuyup 6grenmeye itiyor. Niyet etmis
bir komiinist i¢in ¢ok kisa zamanda
edinilebilecek bir birikimle Lenin’in
genel teorisine, Marksizmin devrimci
ruhuna ulastik¢a, “diisman™in kim
oldugu c¢ok iyi ortaya c¢ikacaktir.
Oportiinizmin bunalimi derinlesecek-
tir.

Ikinci bir 6rnek verelim. Leninciler
acik ideolojik savasa baslayinca,
oportiinistler once gormezden geldiler
Sonra “yurt disinda(!) birka¢ kisi”
dediler. Sonra, “Ankara’da iki kis1”,
sonra “Ankara’da bir grup”, sonra
“Ankara’nin ¢ogunlugu ama yalnizca
orada” dediler. Ardindan o6teki iller
akmaya baslayinca anladilar ki 50 yi/
stirdiirdiikleri “*ajan-polis” igrenglik-
leriyle bu kez bir yere varamayacak-
lardir. Bukez,cok utangag bicimde de
olsa ideolojik goriinen yanitlar bagladi.
Rahatsizligi artirmaktan bagka ise
yaramayinca, Tiirkiye’deki bir opor-
tiinist yoneticinin deyimiyle “ofansif
ideolojik savas”a basglama karan
aldilar. (Burada bile kuyrukculuklarim
gizleyemiyorlar, ‘ofansif(!) ideolojik
savas’. Ideolojik tartisma, hele hele
savas ‘ofansif'den bagka nasil olabilir
ki?)
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yetersiz. Bundan sonra bu yelpazeye
“likidatorler” diyecegiz. Partimizdeki
ayrim likidator-komiinist ayrimidir.

Gordiigiiniiz gibi, yazimizda de-
gindigimiz iki olusum birbirini ta-
mamlayan, birbirini destekleyen, biri
otekine degisen, biri birinin yerine
gecen ayni olgununiki yoniidiir. Gizli
TKP’nin desifre yonetime sahipligi
sonucunda ortaya ¢ikan burjuvaziyle
uyusma olgusuyla, c¢esith ‘“‘illegal”
fraksiyonlar eliyle partimizi ¢iiriitme-
leri tek bir olusumdur.

Komiinistler, Leninciler, devrimi
gercekten isteyen yigitler! Durmayin!
Partimizi burjuvazinin eklentisi ya-
pacak bu tehlikeye karsi elele, goniil
goniile ¢arpisalim! Kavgada yanin-
dakine giiven duygusu, yoldaslik
duygulari, yiice komiinizmin gelenek-
leri yine canlansin! GELECEGI TKP'-
MIZ KURSUN!

Bu kararla birlikte, bildigimiz
miithis bir ideolojik saldir1 basladi.
Saldini ne s6z, hach seferi. Hepimiz
¢ok korktuk Tim Leninciler fare
deliklerine kagtilar. Inang¢ dengeleri
bozulmasin diye kulaklarini tikadilar,
gozlerini yumdular.

Ne yapacagiz, ne edecegiz derken
bir de baktik Partizan kliginin yone-
ticileri ¢ikan yazilari ve yazarlan
siddetle elestiriyorlar, H. Erdal ad
vererek elestiriyorlar, onlann giglii
oldugu Istanbul'da, Eskigehir'de ve
bazi baska yerlerde aciktan disiplin
ayaklar altina alimyor(!) ve “I. Bilen
elestirilmelidir™ sdzleri ortalikta do-

lasgor.

zaman anladik ki, oportiinistlerin
Lenincilerle ideolojik tartismaya gi-
rismeleri, onlarin bunalimini derin-
lestirecek ve onlari sonunda ¢oker-
tecek ana halkadir. Onlar bir opor-
tinist yelpazeden bir adim oteye
degillerdir. Cesit gesit kiigiik burjuva
klik var. Tam “cephe” admna ¢ikan
ideolojik bir yazi, Lenincilerin atesi
altinda, kendi farklilasmalarini derin-
lestirmekten bagka sonug vermez.

portiinizmin “yapay denge’si

bir daha geri gelmemek iizere
bozulmustur. Yapilacak sey ideolojik
savagimi yiikseltmek ve oportiinistleri
KONGRE toplamaya zorlamaktr.

Bazi yoldaslar “‘biz kongre topla-
yalim” diyorlar. Bu goriis kesinlikle
zararhdir. Biz bolicii degiliz. Kong-
reye gidecegiz, orada hesaplasaca-
g1z.

Kongreye ¢agirmazlarsa, diizmece
bir kongre toElarlarsa vb. sorular (ki
hepside biiyiik olasilik tagimaktadir)
iistiine, yani ancak yasayarak gorece-
gimiz geligmeler istine bugiinkii
tutumumuz belirlenemez. Yapilacak
sey, bugiiniin savasim odaklan ¢evre-
sinde seferber olmak ve yarinin

etirebilecegi olasiliklar i¢in de on-
emler almaktir.

Bugiiniin iki birbirinden ayriimaz
hedefi, oportiinizmi militanlara ve
yiginlara teshir ve KONGRE'dir.

Bu iki hedef de ancak orgiitlii bir
savagimla gerceklestirilebilir. Bal bal
demekle afiz tatlanmaz, savasimi
daha da hizlandiralim.

Dogru fikirler, kagit iistiinde gok
birsey degildir. Is¢i taburlan, yiginlar
benimsedi mi, 6niine gegilmez nesnel
bir gii¢ olur.
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Iscinin Sesi’nin 6 Subat tarihli 122. sayisindan: (yer darligi nedeniyle kisaltarak verebiliyoruz.)

Toplumsal gelism ler v sa asimmizin anlam

R. Yiirikoglu

on giinlerde iki soru, azimsan-

mayacak sayida yoldasimizin
kafasini mesgul ediyor. Birinci soru:
“Tirkiye’de devrimci durum yiik seli-
yor, yiginlarin hareketlenmesi artiyor.
Biz ise isin basindayiz. Devrimci
durumun gdrevlerini yerine getirebi-
lecek miy1z? Bupu yapabilme zama-
mmiz var m1?” Ikinci soru: “Herseye
ragmen kapitalizm hizla gelisiyor.
Tiirkiye hizla emperyalistlesiyor. Bir-
iki y1l icinde burjuvazi bunalimi
tersinden ¢oOzebilir. Bu siire icinde
devrimi yapabilecek miyiz?”

Birinci soru, biiyiik bir toplumsal
patlama kaginilmazdir diyor. Ikinci
soru, bir-iki yil i¢inde bdyle bir
patlama olmazsa, burjuvazi sorunu
¢Ozebilir diyor, birinci sorunun birak-
tig1 yerden akil yiiriitmeyi sirdiiriiyor.
Ama ikisi de aym soruda birlesiyor:
Yayabilecek miyiz? Zamanimiz var
mi’?

Iste bizim katilmadigimiz nokta
burasidir. “Zamammiz var m?”
sorusu, bizim soracagimiz soru ola-
maz. Toplumsal gelismeyle, kendi
orgiitsel ve siyasal gelismemizle
sdzlesme mi imzalayacagiz? “Zama-
mmiz yok” dersek ne yapacagiz?
Evimize mi gidecegiz? Oportunistlerle
mi uzlasacagiz? Yoksa giiclii géziiken
ama i¢i kof ““solcu’” guruplardan biri
gibi mi olacagiz? Goriildigi gibi, bu
sorunun pratik bir anlam: yoktur.

Komiinist hareket yeterince giig-
lenmeden bir toplumsal patlama
gelirse komiinistlerin ne yapacag
aciktir. Bu patlama erkendir, yenilecek
diyerek sicak odalarina kapanmak
oportiinistlerin isidir. Erken de olsa,
yenilecek de olsa komiinistler, iscinin,
emekginin elini birakmayacaktir. Bire
dek siperde olacaktir.

Tirkiye'nin emperyalistlesme sii-
recini de bugiiniin ileri-kapitalist
iilkelerinin ge¢misiyle kanstirmaya-
lim. Onlar emperyalistlesme yoluyla
i¢ savasi, kapitalizmin yikimini dnle-
diler (daha dogrusu geciktirdiler) ama
bu Tirkiye i¢in gecerli degildir.
Diinya emperyalist sisteminin bu-
ginki gelisme asamasinda iginde
bulundugu kapitalist iligskiler diizeyi
acisindan emperyalistlesmekte olan
tilkeler sorunlanm bu yoldan ¢dze-
mezler. Bu gercege, Emperyalizmin
Zayif Halkasi Tiirkiyede deginmis-
tik.

Bugiin emperyalistlegmekte olan
ilkelerin (gecis kusag: iilkelerinin)
basinda su ulkeler yer aliyor: Tayvan,
Giiney Kore, Hong Kong, Ispanya,
Singapur, Meksika, Brezilya, Portekiz,
Yunanistan, Arjantin, Tirkiye, Hin-
distan, Pakistan.

Bu iilkelerin emperyalist ulkelerle
olan iligkilerine baimca neler gorii-
yoruz? En basta goriiyoruz ki, bazi
endistri dallarinda agirhk, onciliik
gidergk gecis kusag iilkelerine geci-
yor. Ornegin, tekstil, gemi yapimi ve
celik enduistrisi. Bu ti¢ endiistri de
Bat’'min tarihteki endiistrilesmesini
saglams kilit endiistrilerdir. Simdi,
orta gelismis kapitalist ilkelerin
endiistri devrimini sagliyor. Ama bu
gelisme, emperyalist lilkelerin nzas
disinda olmuyor. Tersine ileri-kapita-
list-emperyaﬁst iitkeler son 10 yildir

bu dallardaki yatirimlarini kisiyorlar
ve tiim ekonominin agirhgini elektro-
nik endiistrisine kaydinyorlar. Bati-
daki endiistri devrimi sirasinda kapi-
talizmi sirtinda tasiyan ii¢ endistri
dali tekstil, gemi yapim ve c¢elik
olabilir. Bugin kapitalizmi diinya
Ol¢iisiinde sirtinda tasiyan elektronik
endistrisidir. Bugiin goreceli olarak
emek yogun endistriler gecis kusagina
kayarken, teknoloji yogun endiistriler
saglam bigimde emperyalist iilkelerin
elindedir.

Bunun sonucunda gecis kusagi
iilkelerinin emperyalizme bagimlihg:
stiriiyor. D1s 9demeler dengesi bu savi
dogruluyor. Ornegin OECD iilkeleri-
nin 9 gegis kusag: ilkesine yaptigi
ihracattan elde ettigi net ticaret artig1
1970'de 9 milyar dolar iken, bu
miktar 1978’de 15 milyar dolar
olmustur. Aym ilkelerden yaptif
ithalat ise toplam ithalatin yiizde S-
10’unu agmiyor.

Emperyalist iilkeler, ge¢is kusagina
yaptig1 ihracatla, onlardan yaptig
ithalatin neden oldugu isgiici kay-
bindan daha fazla is yaratiyorlar. Bu
sekilde 1977 yilhinda Japonya 256 bin,
Italya 41 bin, Almanya 31 bin net is¢i
kullanimi fazlasi kazanmstir.

T irkiye isgal ettigi Kibns’in
1/3’tinii sdmiirgelestiriyor. Bugiin
orada gdstermelik bir hiikiimetin
varhgina bakarak, “Tirk kesimi”ne
Tiirkiye’nin yan sOmiirgesi diyebiliriz.
Ama bu, bilyiik dlgiide uluslararas
ortam nedeniyledir. Yoksa, isgal
bolgesinin ekonomisi Tiirkiye’ye sikica
baglanmgtir.

Yine Tiirkiye son yillarda hizla
disanya, islam ilkelerine agiliyor.
Istahlar kabarmistir. Financial
Timesin 21 Ocak 1980 tarihli
“Tirkiye eki”’nde Ko¢ gurubunun
verdigi ilan ¢ok anlamhdir. Kog’un
ilam1 soyledir: “Son ceyrek yiizyilda
Kog, gelisen bir iilkede endiistriyel
sorunlarla basedebilme yolunda kendi
tekniklerini gelistirmistir. Aym za-
manda bat1 teknoloji ve know-
how’imin katkisini da siikranla taninz.
Simdi, bizim katkimizi yapmamizin
zamanidir. Kendi deneyimlerimize
dayanarak, yeni gelisen iilkelerde ileri
fakat uygun teknoloji uygulamanin
Ozel sorunlarina sempati duyan bir
anlayisla yanasim sunuyoruz. Sorun-
larimiz1 anlayan bir ortaga gereksini-
miniz varsa konugmaya hazinz.”

Goriiyor musunuz Ko¢ ne denli
acik konusuyor?

Ne var ki, bu gelismeler sorunlar
c¢bzmekten cok uzaktir. 15 Agustos
1979 tarihli Is¢inin Sesinin 101.
sayisinda “enflasyon %70’in iistiinde,
issizlik %20’nin iistinde. Endiistri
yarim kapasiteyle caligiyor. Siyasal
cinayetlerin sayisi giinde 3-5’e vardi.”
demistik. Aradan 6 ay gecti. Bugiin
enflasyon %100, 1ssizlik %25, endistri
kapasitesi %45-50. Siyasal cinayet-
lerin sayis1 giinde 6-8 oldu.

1978°de Tirkiye'nin ithalati 2,17
milyar dolar oldu. Oysa ihracati1 1,19
milyar dolarda kald.

Serin bir enerji bunalimi vardir.

Endiistri yatmmlari giderek diis-
mektedir. ...

Finans-kapitalin 6nemli bir kurtu-
lus kapisi olarak gordiigii vabanci

sermaye de bir tiirlii gelmiyor. Ornegin
1975’te 154 milyon dolar olan
yabanci sermaye yatirimlan 1978’de
47 milyon dolara diigtii. 1979’unilk 7
ayinda ise ancak 15,4 milyon dolar
oldu. Simdi, Demirel hiikumeti dis
bor¢lan Tiirk lirastyla 6demeyi, bu
parayla da Tiirkiye sirketlerini satin
almalarin ya da yatirim yapmalarim
Oneriyor. Bu yola gitsinler diye her
kolayhgi saghiyor. Ekonomik dnlemler
yaninda, baskici, fasizan siyasi on-
lemler aliyor. Bir yanda ithalat
vergisini %1’e disiirlip, her c¢esit
ithalata serbest birakirken, 6te yanda
devleti fagistlestiriyor, “disiplini” sag-
lamaya calisiyor. Boylece finans-
kapital iilkeyi soktugu yikimi, emper-
yalizme daha fazla baglanarak ¢oz-
meyi amachyor.

Emperyalist basin uzun bir siiredir
Tirkiye icin kacakg¢iligin yasallasti-
rilmasini savunuyor. Emperyalist ba-
sinin “‘paralel ekonomi” adini taktig
kagagiliktan Tiirkiye’ye yilda en az 4
milyar dolar giriyor. ...

Bu, yilda en az 4 milyar dolarlik
kagakgihk geliri, 1983 icin dngdriilen
dis ddemeler dengesi agigini rahatca
karsiliyor. Demirel’in son ag¢ikladigt
“onlemler”, bu gercekleri ve emper-
yalistlerin Onerisini dikkate aldigim
gosteriyor. Ithalat vergisi %1! Ozel
isletmeler kendi petrollerini kendileri
ithal edebilecekler! (Onceden de ithal
ediyorlardi, tankerler Kumkapiya da-
yaniyordu ama kagak olarak)

Ne var ki, “paralel ekonomi’yi
“resmi ekonomi”ye doniistirme ¢a-
balan kendi agmazint i¢inde tasiyor.
Ne denli elverisli kosullar taninirsa
taninsin, kacakciligi her yasallagtirma
girisimi bu iglemlerin daralmasin: da
birlikte getirir. En iyimser olasilikla
olacak olan kagakg¢ihigin daralmast
(yani ustine hesap yapilan gelirin
daralmasi) ya da daha derinlere
tg)izle:n[nesidir. Ayrica her iki piyasa

irden, dolasan doviz miktari, yine de
yetersizdir. Sonra, kacakgilikla giren
madde, bir ist diizeyde kendi gerek-
sinimini de beraberinde getiriyor.

Siyasal terdr son S yilda siirekli ve
hizla artan bir egri ¢izmektedir.

Bunun adi da “tirmanan ig
savas tir.

T irkiye bugiin iste boyle bir
durumdadir. Yanhs teorileri asil
cokertecek gii¢ yasamin kendisidir.
Ve yasam tiim oportiinist basitlikleri
yerle bir ediyor. Tiirkiye’de devrimci
durum vardir. Agirlasiyor. Isci hareketi
yeniden militanlastyor. Ogrenci ha-
reketi yayiliyor, igc1 hareketinin des-
tegine kosuyor. Oportiinistler Kah-
ramanmaras kiriminin yildoniimiinde
[zmir'de yaptiklan gib1 olaylar1 pen-
cereden izliyorlar. Devrim hareketinin
basinda militan proleter sosyalizmi
yirimediginden ¢esitli “sol” egilimler
savasima yeni katilanlarin ¢ogunlu-
gunu toparhyor. Bu “sol” egilimler,
oziinde kii¢uk burjuva devrimciligi
oldugundan kadrolasamiyor da. Yeni
gelen kadar gideni oluyor. Tiirkiye
devrimci giicleri bilyiik bir daginiklik
icindedir. Sinanmis, denenmis, genis
cevreler iistiinde sayginlhig1 olan bir
kurmay kadrosu yoktur. Gericiligin
en biyiik distiinligi buradadir.

Boyle bir ortamda Lenincilerin
durumu nedir?

azi yoldaslar, madem TKP’de
durum bdyleydi, Yiiriikkoglu kav-
gay1 agiga cikarmadan Once Tiirki-
ye'de gizliden oOrgiitlenmeliydi di-
yorlar. Bu ilkesel, moral ve tarihsel
actdan dogru olmayan bir diisiincedir.

Bir kez, Leninciler komplocu,
entrist degildir. Parti icinde kavgayi
aciga ¢ikarmadan é')r%ﬁtlenmek klikgi-
Bizans¢i oportiinistlerin isidir. Yil-
lardir gesitli klikler bunu yapiyor.

Ikincisi bbyle bir davranis, komii-
nist morali ¢ignemek olurdu. Boyle
gebelikler tasiyan kadrolar uzun
maratonu bitiremez.

Ugiinciisii, bu diisiince tanhsel
gelismeler agisindan da yanhistir. Her
gelismenin bir mantigi vardir. Sanki
bdyle Leninci kadrolar vardidabiz ise
kosmadik. Bugiin Leninci saflarda
olan yiginla yoldas 6 ay dnce boyle
diisinmilyordu. Onlan Leninizmin
bayrag: altinda toplayan acik savasim
olmustur.

Bugiin ¢ok c¢esitli zorluklarimiz
vardir. Cok c¢esitli de s6z mi, her
alanda zorluklarimiz vardir. Nicelik
olarak, parasal agidan, orgiitlenme ve
siyasal taktikleri her yerde aym
uygulama agisindan oportiinistierden
daha gerideyiz. Biirokratik disipline
baskaldirarak acik tartisma icinde
birlesmis komiinistler olarak, dogaldir
ki disiplin anlayisimiz ve uygulayigi-
mizda eksiklikler vardir. Oportiinizme
agint nefret ve oportiinistlerin uygu-
lamalarindan tiksinme bazi yoldasla-
rimiz1 bazi dogrular da elinin tersiyle
itmeye gotiiriiyor. Siyasal polise karsi
savunma diizeyimiz diisiiktiir. Genel
olarak TKP’de konspirasyon komik
birilkel-artizanlik diizeyindedir, bunu
herkes biliyor. Ama burjuvazinin 5.
kolu oportinistler i¢in durum farkli.
Leninciler i¢in farklidir. Ne dedigimizi
Ankara, Izmir, Hatay, Gaziantep,
Manisa, Aydin’daki yoldaslar iyi
anlayacaktir.

Tim bu eksiklikler karsisinda iig
temel artimiz vardir. Tirkiye’nin
ekonomik-toplumsal ortami bizden
yanadir. Sablonculuktan uzak, Tiirkiye
gerceklerini ¢dziimleyebilen tutarl:
bir Leninci ideolojimiz vardir. Ustii-
miize diisen gdorevleri yapmaya niye-
timiz ve cesaretimiz vardr.

Goriislerimize katilsinlar, katiima-
sinlar, tim devrimci hareketlerin bizi
actk sozld, soziiniin eri giivenilir bir
hareket olarak degerlendirmesinin
nedeni bu oOzelliklerimizdir. Tim
giicliiklerin iistesinden geliriz, yeter ki
dostta, diismanda sayg1 uyandiran bir
hareket olabilmemizi saglayan bu
Ozelliklerimizi giin giine daha da
gelistirelim.

Komiinistler, halkimiza somiiriiniin,
kullugun olmadig bir diinyanin yolunu
gt’)steriyorlar. Komiinistler, Tiirkiye’de

anscil yollardan bir devrimin olanag)
olmadigini biliyorlar. Bugiin doviis-
meyen, yarin da doviismeyecektir
diyorlar. Komiinistler vargii¢leriyle
isci simfini iktidara hazirhyorlar.
Gelismeler ne yone olursa olsun bu
cabalar boga gitmeyecektir. Iscimizin,
koéylimiiziin kurtulusu bu cabalar
tistiinde yiikseliyor.

Onun icin yoldaslar, sorumuz
“zamanimiz var m?” degil, “belirli
bir zamana daha, daha, daha fazla
¢alismayi nasil sigdirabiliriz”dir.

Tarih bizden yanadir.



